V Pag.I. 

ALLEG ACION 

EN FVERO Y D RE- 

CHO.POR MOSEN 

PEDRO DE SADA SACRISTAN MAYOR 
de la Canta Iglefia Metropolitana defta Ciudad,fobre la de 
nunciacion que ha dado, y pende contra el Illuftre Señor 
poftor luán Francifeo lubero Lugarteniente de la 
Corte del Ulu{Irifsimo Señor ludida 
de Aragón. 

;OR aucrfe informado muyalo largo publica y 
lecrctamentc en cfta caufa , y reda muy poco 
tiempo para fu defpacho , y eftoy encargado 
de íabreuedad que agrada alosmodernos , y a 
todos, dexando muchas cofas quefe han dicho, 
referiré el fecho y fuccffo del pleyto, ylosagta* 
uios que pretende el denunciante, y fundamentos de fu jufticia lo 

inasfucintamcntc que podré, - 

Elafio nszo.porc! Zalmedina k aprehendieron lascafas, de que 
fe haie mención en los proccffosjdc donde fe ha originado cfta de¬ 
nunciación, a inflarveia de Gcronymo Cadillo, como curador,crea- 
do caufa abfentix de Felipe Cadillo,hijo de Felipe Cadillo, y doña 
Graciana de Aybar» y alsi en el apellido, como en la propoficion q 
dcfpues dio , articuló que Miguel de Armillas en el año 1593. fe le 
obligó en Comanda de 6ouí;l¡b, Gendo entonces feñor de dichas ca 
fas,y alegando también la cu«adoria,y otras cofas,concluyo pidicn 
do fe le rccibieífc fu propoficion. También dio propoficion cura 
iuftis Cbriftoual Gome/ (a quien el Denunciante y otros auian ven 
dido dichas cafas,obligadofc a cuiccion plcnaria el año 1619»có re- 
feruacion de carta de g ! acia.) 1 ábien dio propoficion pallados los 
5o.dias el Vicario d fan Pedro,en fuerza de vn comifo que auia he 
cho de dichas cafas,por auer cargado el año 15 96. Miguel de Ar- 
luiUas,y María Morianes V n cenfal,in fpecie fobre ellas, y el curador 
7 A replican- 



2 . . 
replicando a dicha propoíkion alego, que el año de 97. auia comí" 
fado el anteceífor de dicho Vicario dichas cafas, y fe las auia dado a 
nueuo treudo a María Morlanes, exhibiendo el infirumento pubh 
co de tributación,que contenía la atendcncia de dicho comifo,y q 
con ello fe auia purgado la caducidad^ auiendofe pucho el procef- 
fo en fcntencia, obtuuo Chriftoual Gómez fcntencia en fauor,que** 
dando repelida la propoficioa del dicho curador. 

PafsQeftc el proccflb alatt.de propriedad ante elmifmo Zalme¬ 
dina,y entre otras cofas alego,q Miguel de Armillas,obligado en di 
cha Comanda por fi,y fus anteccflores,y al tiempo de la obligación, 
y defpues fue feñor de dichas caías,y pofleedor por ¿o.añosjcon jo 
ílos,y juftifsknostitulos:y también que Felipe Cadillo menor,hijo 
legitima de dichos Felipe Cadillo, y doña Graciana de Aybar có' 
iuges,lc$ fobreuiuio fin quedarles otros hijos legítimos,que les pu- 
dieífenfucederjy el dicho Chriftoual Gome* como reo y conueni- 
do,íe defendió con diferentes cofas y excepciones,que confian pof 
fu cédula,y entre otras con la vendicion del denunciante-^ para mo 
firar que Miguel de Armillas no fue feñor délas cafas, alegó que lo 
fueel Do&or luán de Armillas, como auicnce dicchodcl feñor 
diredoj y viendofe el curador cxcluydo por cftc camino en fu ccdn 
la de replica confeflando el dominio del Dodor luán de Armillas 
de dichas cafas,hizo en replica vn articulo pofitiuo, y inclufiuo, di¬ 
ciendo en el, que dicho Dódor Armillas, hizo donación de dichas 
cafas a Miguel fu hermano el mifmoañodc 1593. y auicndofc con- 
cluydo el procedo, fe pronució fegunda vez en fauor del pofleedor 
de las. cafas, y habiente drecho del denunciante, abfoluiendolo d c 
lo contenido en la demanda que el Curador auia dado por dicha 
Comanda. 

Dcfta fcntencia hizo el Curador elección de firma a la Corte dd 
Señor Iufticia de Aragón, y auiendo allegado lo mifmo, en partic^ 
lar hizo muy a lo largo el articulo 7. deduziendo en el pofsitiua* 
mente el matrimonio y afiliación de dichos Phelipe Caftillo ,/ 
doña Graciana de Ay bar, y dicho Phelipe menor : falioalade - 
feofa el Licenciado Laporta, como repuefto en los drechos, infla** - : 
cías, proccífos, y acciones de dicho Chriftoual Gómez que fe l° s 
auia vendido. Y auiendo articulado todo lo que le conuenia, pid* a 
ante omQÍa>quefc quitafle cldicho artic.7. como cofa que eftaua a\~ 








legada ante el Lucí aquo en el arrie. 3. de la demanda) lo qual fe re- 
íeruó por el Señor Doctor M irauete , que entonces era Relator in 
diffinitiuam>y concia y do el proceíTo a 24* de Mayo del año 1628; 
El feñor Lugarciniéce lobero Relator,que vino a fer de la caufa,pro 
nundsndob difinitiuamenteirecibiendo la firma del Curador,y re- 
forman si o h fentencia del ^ahnedinado, mando vender dichas cai¬ 
fas, par a que dd precio que refukaífe,fe dieífcnal Curador ¿oo.lib. 
por dicha Coman da, y mas las codas. Y que el rcíiduo que quedaf- 
fedel precio, fe rcfiicuyelTe al dicho Licenciado la Porta, imponien 
dolé hiendo perpetuo , y declarando no aucr lugar lo demas fu- 
plicad 

Como efta fentencia vltra de fer priuilegiada, por fer en proccflo 
de aprehenfion, no tenia apelación por fer de elección de firma, de 
la Potencia dada en pro pne dad ante el Zalmedina, viendo el Liccn 
ciado la Porta,que el Tenor Lugartinicnte Iubero cnlos Motiuos de 
dicha fentencia confeü,ua,q U2 por h tribütació M año , pcr . 

teneua la mitad de dichas cafas al dicho Miguel de Armillas Iure 
propno,y la otra mitad Iure adminiftratianis(la qual referuo a Ma¬ 
fia Merlanes) a fin que las cafas no fe tranzaffeo in totum & abfo- 
luté, allego, que dicho Miguel de Armillas era muerto , fuplicando 
que fe mandaíTc informar fobrcello: y declarando no aucr lugar di¬ 
cha informacion¿m3ndó trancar el feñor Lugartinicnte,y fe tranca¬ 
ron dichas cafas en 810. lib. á 10# dias del mes de Dcziembre del 


año \6i9* a Miguel de Aldas. 

Aunque defie fucceíTo y fecho referido refultanlos cargos que 
el Denunciante ha propuefto ante V.S. 1. y Exc. Para reprefentar- 
los mejor^fupongo lo primero.que aunque el Dcnunciante.y otros 
vendieron dichas caías áChiifioual Gómez, obligándote a el , y a 
íus auientes drccho a euicion plenaria. Y aunque el teconoCimicn"* 
to,y carta de gracia fe otorgo en fauor de los vendedores, y el otro 
dellos todo el drecho que les pertenecía lo han cedido, al Denun¬ 
ciante, como refulta de proceíTo. 

Supongo lo fegundo, que en dicha Vendicion fe contiene pot 
viade paátos particulares, v na claufa del tenor liguíente. 

Et prometo, comento y me obligo en los mefmos nombres,} cad* .*vno de 
ellos deporft * vos dicho comprador y y dios jucejfores ^vueflros en lo fobredi • 
cho a cuiñió plenaria de todo y qualquierepleyto , quefiton» empdihoy mdlé 
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voZ'fU en las dichas cafas,o parte alguna de aquellas osferan puefios , mo- 
nidos } G intentados por qualefquiere perfona,o perfonas , Cuerpos , ( ¿ l0 f J 
Vniuefidades de qualefquiere efiado.grado, orden,preheminenc\a,digni <* ? 

o condición fian con fatisfaciony enmienda de qualefquiere coílas t danos > m 
tereffesy menofcabosque actrtalo fobrediche os conuendra y ama conuent o 
hazer fuftener en qualquiere tnancraj ji por ventura por la dicha razón os je 
ran pueJloSitnouidos^o intentados en todo,o en parte de dichas cafas, fegun* 
cho es: en tal cafo prometo t conuengo,y me obligo en dichos nombres y ca 
vno Helios que requerido , o no requerido empararme de aquellos y qualqurt 
re dellosy de lleuar y profeguir aquellos y y cada vno dellos a proprias cosW 
mias,y de los dichos mis principales,y cada vno dellos,hafia que por fenten 
da difinitiua pafiada en cofa juagada , de la qual no pueda fer apellado, Jt* 

plicadoiO denullidado,o puefios feanfenidosy determinados. EMPE\yi 

quiero,y meplazj en dichos nombres feay quede en obciony voluntad vuf 
ftra y de los vuefiros y de lleuar y profeguir aquellos ft quertyspor vos m'f 
mo remitiendo y relaxando os por paBo efpecial toda necefsidad de denuti 
dar la dicha mala voz^y de apelar ¡y la apelación profeguir, e afi por la d¡(W 
razón fi quiere profiguieffedeys por vos mifmo los dichos pleyto, qnefitcny 
la voz, e o a mi y a los dichos mis principales ¡y cada vno de los vendedo' 
res conteciefie perderlo menofcabar las dichas cafas, o parte alguna de aqut 
lias en dichos nombres,y cada vno dellos^prometo,conuengoy me obligo rtj " 
tttuyr itornar y libraros otras tan buenas cafas en tan buen lugar parte y p* 
rochia déla dicha Ciudad de ^aragoca,filiadas,y de tanta renta , valótfi 
efpleyte,como fon las departe de arriba por mi y dichos mis principales a P° 
vendidas , o el precio que por razón de aquellas pagado nos aureys qual pf 
querreys. J 

Supongo lo tercero , que aunque todo el difcuifo del plcyt* 7 ,< 
ha lleuado a nombre de Chriftoual Gómez y el Licenciado la P° r ^ 
ta, y no a nombre del Denunciante ¡ pero es cierto que Chrifi° u ^ 
Gómez,ni el Licenciado la Porta no han galhdo vn real en Ef c,, P 
turas, Efcriuanias, Aduogados,ni Procuradores,ni otras cofas 
cernientes al pleyto, antes que todo ello lo ha gallado,folicíta ' 
hecho por fu cuenta,y a fu cofia el Denuncíate,amp3randofc, 
gandofe,y licuado todos los dichos pleytos y proccílos p<>» fu c .^ 0 
ta folicitud y cuydado,v a fus cortas, en fuerza del pa&o c ° n ^ n ¡ 0 ^ 
en la Védicion,cuya claufula arriba eftá inferta,coo)o reíuha ^ 
deponenfobrcelart.tp.de la Denunciado los uftigos i.p- 1 ^ 1 pot 






Pot que dicho Tenor Lugarteniente pretende,que el 
denunciante no es parte legitima,y que no tiene ínte¬ 
res principal,™ coníiderable, y es incidente, que eftá 
icferuado a la difinitiu 3 ,j U xgo por precifo examinarlo, 
y refolucilo primero,y antes de reprefentar los funda¬ 
mentos y tazones fobre que fe apoya, y confift® la ju- 
llicia del denunciante. 

Dos principales fundamentos fe reprefentan por el 

fenor Lugarteniente. El primero es abfoluto y gene¬ 
ral, de que en Aragón es regla común y recibida, que 
en joyuo todo fe dcue hazer y pidira inftacia de aque 
Ha paite que nene principal interefe en lascaufasyma 

dcDuotí a c¡ 0 „« 6 fe n h "¿rd^'^náncr, d* 

Sea,» «• ©pas 

“ los dichos pio«a„s , áufisfc p P óí5S”¡" t ííáiT 

fuyos; no fe puede tener por parte ni i • • c Exfor.fin.titM 

para dar.ni profeguir ella ]Denunciación. e 8 ,liroa ^] b ? ¡g*> 

i ero un embargo ueltos fundamentos, afsi de dre dc la P arte > C(i y°f e - 
chojcomo de fuero, es cierto que el Denunciante tie- 
nc en dia caufa el intereíle que ha menefter, y bafta en ^ ub - tiu rc t ar ¿d 
qualquiere juyzio,y particulatmcnte en eñe de la Dc- C0 "^ 0,€Sr<r '/® / -7<5- 
nuncucion pata fer paite legitima, 'vtputtt tx feqq, Su. 
poniendo ante omnia, que dc diecho y fuero es cierto 
que de vn mcfmo hecho y acción puede refultar inte- 
refle principal a muchos,de forma que todos le tengan 
igualmente principal,fin que el tenerlo los vnos, haga 
eftoruo a los otros, ni obre, que los otros no lo ten¬ 
gan tan principalmente , de que pufe exemplos en las 
informaciones; y es propoficion, que la prueuan bien 
Cáncer,y e¡ fenor Regente Selfc,el qual añade, que es 
cofa que cada día le expetimenta.d n 

Lo primero,inviam iuiis.porque eílá obligado a la JaS *’-*£*» 
euiccion de las calis htigiofas,y e l procedo y fentencia, 
dada en la caufa de euiccion,contra el comprador per- n.%.& ietif. 4*6. 
judica al vendedor,y fe puede executar contra el, pot mm - 6 ‘ 

B fer 


c Inl fi venditor. 
4P ff.de Indi. Cana 
llinde euiffio.§. 3, 
?n. \ 6 %. Mfonf 
Guarnan in trafila, 
de euifiíion. q t 15, 
Gmb. decij,&,n.33 
verf. fed fcntencia 
contra emptorcm , 
f Ex tex tu vbiglo, 
qug iura fubnefilit 
mverb . abfcntein 
l.emptor,CJe euic- 
tion,&inLfipe,§, 
fed fcientibus vbi 
DD.ff.de re indica. 


g inl.uC.vbiin 
rcm afilio &■ in d l. 
venditor de iudicijs 
fifi plus.§. moiaff. 
de euifif l. fi paren- 
ics.C.eod..Ayn 1 cofi 
i 4 ».5 . Cañado,d. 
$ 'j.n, 44. Guiq 4 
n.¿\ 6 .& q.ó.nu 8, 
Barbo fi. m ead . /. 
y'úditor.nAOÓ. 1 ¿o. 
^124, 

h DD, in l. hf ren- 
ius. ff. de euifii. d. 
glofj.verbo abftnte 
in d. I * emptor. C. 
eod. Barboff. alias 
allegans in d.l. ven 
ditor num. 173. 
i D.l.fi parentes 
ihi ad effe ac defen 
dere.C.de euic. Ca¬ 
nal. ind.tr a ¿i. §,3. 
n.iq.GhTyd. q.^,n. 

2 7 - 

kfi't ponáerat.Gu 
vbifupra q.^^.nu. 
10. 

] Ex Surdo decif. 
itf.mm,t\.Mari. 
GiurbJeci[.%>n.i 9 

D.K.Monter decif. 
1 j.num.tf. 


fer fufor^ofo y ncceffario dcfenfor,como díñela glof- 
fa» y los Dodores j e y cito tanto mastín difputa pro- 
cedequando lafentencia contra el comprador k d3?y 
pronuncia con fabiduria del vendedor , y quanáo afi- 
ftc a! pleyto, f íed fie eft. Que el Denunciante no íolo 
ha tenido fabiduria del pleyto y fcntencia que fe ha lie 
nado y dado contra fu comprador,fino que el lo ha He 
nado a fus cofias,y dado los infirumentos,} hecho to¬ 
do lo necefíario: luego bien fe íigue que la ícntenciale 
caufa pejuyzio,yque fe puede executar contra el,y pof 
configuienre que tiene intereífe principal. 

Lo fegundo, porque por tener interefe principal 
cj le compete,ex propmperfona, dizen los DD. § qu e 
en qualquierc eftado de la caufa , puede y r al pley to f 
fcntencia del comprador; y opona fe, y allegar, y exa¬ 
minar los dreches y Iufiitia fuya,y del comprador qu e 
tiene del drecho,como no taque al ador a diuerfo 
y Fuero , y auiendofe opudto en el proceífo, o no o ; 
puerto, apellarfc de qualquiere fcntencia que contra 4 
comprador fe diere. Y aun añaden, que íi el vendetta* 
fe ha cncaigado ? y folicitado el pley to,o alias, fe ha ha¬ 
llado prefente a el para librarle de la euicció,tiene obh 
gacion de apellarfe,y bufear elrecurfo que pueda. ía 

Lo tercero, porque el vendedor propiamente ( c 
dsTe defender el pleyto del comprador que tiene ÍÚ 
drecno quando lo infiruye , y le dalas eferituras 
pertenecen a la caufa, como lo prueuan la l. Gh^Cm^' 
y otros, 1 ymucho mas quando la felicita , y gaita t0 ' 
dolo neceííario, K y no es mucho , pues aun tín fl 2< ^ 
defto la perfona del vendedor en el pleyto que k 0^ 
ue contra el comprador, eflá representada en ta 
ma del comprador : y aun fe dirx, que en 
al pleyto bazen y fon vna nufma perfona la del co& 
piador y vendedor, 1 de tal manera, que con t° ^ 
propriedad y rigor mouido, el pleyto contra el co& 
prador por lo que tiene del vendedor, aun ante 5 


oponerfe es, y fe tiene el vendedor por litigante ,co 


0 ? 









prueua en quatro lugares el Macrtro m cuya opi- m ind.l. ftven* 

nion aunque contradicha por Bal.Sahcct. y otro,, 

tiemple ha quedado por comü,íeguida de los mas a; a i. /. re, rat. bale. 

lados,admitiendo que la contrad i opinión falo tiene & Cün f 1 9-M, 2* 

por fundamento fubtiUdad , y que la de Bartulo fiero 

pre fe ha de leguir en la platica, como fundan Caual. y 

Guzman>“ y dedo nazcn dos cofas notables, q pruc- 

nan bien efte aüumpto. La primera, que en el pleyto " d -5; 3 .''•”7* 

mouitlo al comprador que no pufo I, ü,¡ declin,rom )»d*inct!ql*e‘. 
acudiendo a el el vendedor, no auiendolo fab.do an- «■M+O-V*- 

tes.b puede oponer por el mif roo comprador y fu p er 
fona. • La fegunda, que en el mif mo pleyto mouido al o t'^in.incnp. 
comprador, puede el vendedor (exceptando fiemore f úh,er '- num -'i- 
fegun la mas coinun opinión lafori declinatoria) opo!ffif£S 
ner todas las excepciones perlonales que a e! corone 

ten. p De que parece,quefe infiere vnarpnm^nt ^ Mem t á m.161, 

ftagahle, de que en el mifmo pl e l ”l 8 T ,° UrC ~ 

¿ » i j 1 P^ C ) tO n^OUldo al Com- P^* late probatEar 

prador, e vendedor el mas principalmente interefa- bo f ind - L * enditor - 
do, y parte legitima, lcia ««w.i74*his ver- 

Lo quarto, porque por fer interefe proprio y pr i„- m^Z¡:,T p 7. 
cipal el que tiene el vendedor,que eftá tenido a la euic **"' °PP°r mom .i 
cion en eí plelyto que fobic la cofa vendida,fe le mué- 

ue Mmpetmt ex pro- 

fí tales fmt,quod ¡llisnon pofíet emptor vtt, quia inperfonamvcnditorh m “ m 

ita probat text.l.idemq; s o genenliter iofra m*ndati,rbiexceptio tierÍJl f¿ r f amles > 
€ÍtaU,&.q«* feemdumtms 

timen proderitjt pmcipahspropter pieprium ínter elTe comoarL i r “ exce P r '°- M¡ 

fnaperfonaobqaattpraiiSqsexceptiones, exiollitufan i. t,dJn ■ ,& ‘ ,Soriex t™ 
ablion, Decios l.diuus. n.ó.mfra de regulis ¡uris,&M rcla’ti lTJ V‘f numA1 - 'nflitut.de 
pag.i<fi.nú.qq. : Duen. regul.q jo. nttm.q. V nit recemmcflL h 1 we ■ Li : CJe refcind.neni. 
tío perernptor iti pojfit'eppom itr quuumque parte iudfcii / Lrem™ matma > qnod cumexcep. 
nonpoffe. renditer comparen¡ m iuduio propter protrhlZ, n**' i memiam ^fcindi 
qiucimiqneparíémd¡a):qunt¡mcumq-, limitar* ñt L ir Ut f ° Um “* nppmere ir, 
nu.q. C. dciitigiop.Angel. í a ft lofpeflddñLiftprXe^nof^fifí 1 ^’ ünjd.aitth. tumi fi hxrc: 
go ,pa> iterivwútor comparen* in iuinio a d defenlhnem JL [ an ‘ tVauLklc ™>l,in : fine.Er* 
cept iones per fonales yfíbi cbpctentes , quia cade militar r *ríÁ ¿ ° 1 ^ ÍCm P ro P oncrc ctlam cx ‘ 
cept.nii. i s>adfinXagnoUñc ñu. i {xorri.confnQ a ¿ f, ¡ .¡- An ^ el ’' Aretin ^ rubñ.infrie de ex • 
lib.Zott infla hac accipienda ejí traditio^Bart iitltL* i 4 ' & Soct *' CG 7 i l- 91 - cuipenuiMfi 
Qmi atifiens litipropter propriü mierefíe^ ifítm n r an f read trMmmm 
riere, y el quia nbíuít ¡ >«/ quia non potnit'quinina f V ia ew P u f vyh: ¡' a *fP« 

*xceptibne$ modificantes ipfam ^mioné^uxta^N^ml eX V’ i t fl0T l € 

I* ^ ; tic „ , k r a , „ ■ . ; n y luXía l ■ Nejemus, $ .fiAnfra de re iudi.& tradit Bar 

• .w.3.0' J\ • * * 4 ls Zr fifti ignorantia, Quamuh eam deber proponer e coram ii 

*ceexecutiomsno cufiantequocumquepnuüegw,uman^¡am huiusnxf.qLetiamin cau( 
'**mioms lQcmobtmct^nám.confi m M dubia n¿t¿agml. bicnUadfmem . 
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<i DD.&fignuxter ue al comprador,no puede allí feruir de teftigo, q por- 
n'i"'detcfiibíT r < 3 ue «interefe tal , qu? re ipfa, & ¡a fubftantia, lo haré 
r Baldin Rubri. de par te formada pley to. r 

r erJiuifn.^& ad £ 0 q U j nC0) porque aunque algunos DD. 5 hablan- 
jtibus.q. óoMpa.q. úo del proceflo y ínítancia que el tercero hazc contra 
wmfeqq. el comprador , dizcn qu^nocct fecundarlo vendicori 
teit¡0 - Y disputando la queftion, de quando 
conf.fi. nu j, Rimi^ 1 vendedor es el Fifco, o Clérigo, o alias, exempto >n 
nal. conf+ii'Gra- p Uc dc auocar la caufa a fu Iuez, o í¡ aliás, es obligad# 
4 Tagnoi. lí¡ n >en- prccifamentc a pley tcar,y lleuar la caufa de la cofa ven- 
tiítor m .ii de tu- dida ante el Iucz del compra dorjdigan que fe dcuc ate 
der ¡a P crfona dcl principal litigante,que es el compra- 
44. Nat.cof. dor,y no la del vendedor recurfado, porque esfecufl^ 
630. Baybof.ind.i. daria: pero rcfpondenfc tres cofas. La primera, que el 
füjeqqMie^leó ven dedor propiamente no fe puede llamar tercero en 
detif. 131. num, 4. el pleyto que fe musuc a] comprador, t pues la petfo' 

Beaítrn&ai-Zr'o na quo ad iuris effe¿ius > es v naroifma, como fe ha di- 
hat. Guirb. d dtiifi cho,y el drecho con q fe defienden el comprador y ve 
í.mtn. i 6.& i9. dedor,cs vno roifmo,conloqual fe refponde a Cefalo 
aüegat, & je ipfnm y °* ros » v La fegunda, que los DD.hazen cíTa con- 
declaraos, num. fin. íideracion en orden al luez,y en orden a la competen- 

l ius*feparatum^ba- cia 5 0 * ncoro P ccenc * a de juiifdicionporeftarprincí" 
bente,quod n&n apli pálmente encabezado el pleyto con el comprador, 
catur emptoii , & r0 no porque digan que el interefíe del vendedores fe 
cundatiojComo fe verá en ellos mifmosjleyendofe cotí 
x Giurb.djecií.% atención. La tercera , porque realmente el interefM 

dpaii interele ^íf- * e mueuc al comprador fobre lo que le vcndio 3 eu£ 
figJtdf.ii.n» ,. es el que llaman principal y confiderablelos DD. I' 3 ' 
fnfio prinupa/iter rnan do también al vendedor el principal, 1 y tío e> 
fertiaet aftmiUu- mucho,pues vna délas reglas para conocer qual es i 3 ' 
tntiufvcmZTcil lerefe principal,y no fccundario es,que de por fi cj/ 0 ' 
/.m primipa/iter/> lo, y fía adminiculo y dependencia de otra peí i 311 

TJ‘¿ X’í "“■> 'I pi'y»-' y c¡«to «, I» py; 

J eqq.rbifepefjpiHs c1e “ a2cr vendedor , pues aunque no quiera 
vmditoréprincipa- que mueue el pleyto al comprador > puede p afe " 

3 y COn anímo dc “owel juyzio, y de hb<* 






.i j ... 9 prtlat.texi.in for, 

ai comprador del pleyto , y encargarle del.^ ynico } quod in fafiis 

Lo fexto,porque en todas las cofas, el fio y parade y l u ™ nm >& 
ro.cs lo que primeo y principalmente fe deue confidc ™v't ex bM.c*■ 
rár,aunque lea lo poftrero en la execucion , y aísi de la ^ rea f- Honded. &■ 
manera que e! Ph.lofofo dixo, quc lo primero y prin- 
cipal cí) la intención y entendimiento del hombre , es rf.prioricafiu 7 * 
10 vltimo en la execucion; afsi también dizeel maeftro 
> Ba "- ! l ue P f r ? en , tendcr ft^mlo f c dirá vna cofa prin '¡¡•J—ti *»/<»•’ 

c°c'íá tS'cT ’‘ SS2SÍZ 

i Art>rU ^ as *Sno ala inteligencia y fin c t lcnd • CUÍHS 

que tiene el drecho, y anfi pues todos [os p) eyt0 / Q ¡*ptftpmftqniti¡r 

fe mueuen fobre la cofa vendida i, c ,r ,\i , < I Uc KS'ffctidintcUigm 

fin «, m-idero al veniln^ da, Ies da el drecho por qtuiuaturin 
fin y paradero al vendedor para que l os defienda L! ^a£tnUptnp,in 

que de les efcnturas y documentos nrrrfT, • * p3U interesa- 

ó finalmente en cafo de perderferefiir tlos > y para •*, vt videre ciiin 

de entera fatisfacion al comprado,i 2* r prCCÍO > ? ÍCfCt+t 
el vendedor es no folamentetan orincin ^ ,gn *‘l ue *r.W-jr <■«»■*■ 
...o «, compiadoi.fiqo 

53ald«c ® & c. de ckifit. cr 

De todo efto fe infierejque in viam iuris,pues el De*® 1 " 4 ® />«•«*- 
nunciante es el vendedor de dichas cafas, y como tal ToTiñi • 
efta tenido a la euiccion,y que en effa confideracion ha ‘íj*r”cjeZ£t 
lleuado los pleytos del comprador,y fu auiéte drecho li 
ciando las efetituras y documentos neceffatios, Aduo- ZÍtiZílt 
gados y Procuradores, y gallando por fu CMnta todo tiLJiUm 
lo neccllarto;de tal maneta,q U c el cóprador,n¡ fu auié *"* 
tedredio.no han gaftado,ni hecho cofa alguna,que es 
el principalmente nitereffado,agrauiado, y perjudica 
do en la fentencia que dio el feñor Lugarteniente con- 
tra fus drechos y comprador, y por confrguiente, que 
es paite legitima para dar efta denunciación. 

Ni obfta deztr, que aun no ha venido el cafo de la 
euiccion,porque la fcnteocia que dio el feñor Logarte 
rúente no le ha puedo en execucion,y porque el licen¬ 
ciado L aporta, contra quien fe dio no fe ha valido de 
«Ha, ni pide halla agora cofa alguna al Denunciante. 

Por que fe refpondc lo primero,que en ordé al lucí 

C que 




d For. Item , 


i° 

que la pronuncio , que es contra quien aqui fe proce- 
de,no le falta cofa por ha*cr. 

Lo fegundo, que efta fentencia a mas de fer fin otra 
recurfo que el de efta Denunciación, tiene ipfo 
defuyodefde el mifmo momento que fe pronuncia 
dtrfoma&fr.Mcuao regida y privilegiada confoimeaFuero. 
fin.de apprehe nfio - aflj par3 ella no fe aplican las dodrinas ac areclio,pu* 
nibus,& efi mtkm [ 13 5j an ¿ c fentencia,que no la tiene. 

m Lo tercero, que la fentencia fe ha puefto en ejecu¬ 
ción, pues mucho defpucs de ella, y en fu cxecuclon y 
cumplimiento fe han licitado, y trancado las cafas,cO" 
mo refultade proceffo. 

Lo quarto, que el Licenciado Laporta fiempre q üC 
quiera,fe pueda valer de la euiccion > y eífo bait 3 p* fí 
que el vendedor pueda pidit fu jufticia, legun la inteli" 
c babere licere gencia y argumento que a contrario fenfu fe faca del* 
¡unció, fumar ¿o, i* ley,y los DI)* que junta Mar. Oiurb. c 
cír¿ U mm\ d ' de ‘ q u ^ ni °)p orc l ae cn e * P a ^° a tnba inferto ay cl* a 
fula expf efta, que perdiendo el comprador las cafas, j c 
aya de dar otras tan buenas: y afll con la fentencia f° * 
fe ha verificado cn fuerza de dicho pado el callo de * 
f T ¡m quia c/í /b- rnala V 07 . f r 

roflandum rji. tar- L p efto que fuercan al Licenciado Laporta qüel c 

ta olpf. i. de equo 5 , r „ . * JlUtH 

tulnetato cumfmi mueftra muy ahcionado al lenor Lugmmientc, 
iibus. Tum quia m c j va ] eí f c f u euiccion hafta que paflón los tres año*> 

bac materia fecun- . r , 1 r . . íiP fC 

dumquoi incarta , en que pretenden los fenores Lugaitimentes qu «• * 
& mfhumcnt'scon prefcriuela acción para denunciar, y fe dexa cntefld^ 
el inconuiniente, que feria que el Denunciante no p*' 
Baria. fup.For. ?. dicíTc pidir fu jufticia agora,ni deípues: y que el cu 0 * 
yei.hacjimT L P ra ^ or pudicífc confeguir fu euiccion fiempre que > e 
de Foro. antojafle . ff 

Lo feprimo , que la obftancia folo puede proce ^ 
para que el comprador pueda boluctfe, y valerfe * 
euiccion contra el vendedor, porque paraeífop 3 * ^ 
La neceflario que adualiter cftc dcfpojado de U cC} 
pero elfo no es mcneftcr,ni efta difpuefto en el ven ^ 
dor,quc es parte legitima,y fiempre tiene interefle f ^ 









if 


cipal en el principio progreífo,y fin del plcy to de la euicció, 
como queda prouado. 

Tampoco obfta el dezir, que el Denunciante en cfte cafo, 
no efta tenido a la euiccion , pues pretende que feha dado la 
feticencía por imprudencia culpa, o malicia del Iuez. g 
porque fe rcfpondc lo piimero, que cífo fe ha de entender 
precediendo declaración de lúe* competéte,h y en efte Rev- 
no , y cafo no ay otro que lo fea fino dle fupremo Tribunal, 
y af$i for^ofamente ha de fer parte parafupiiC 3 r que la decla¬ 
re por mala para librarfc de la euiccion ; pues aun en cafo de 
alguna diíputaes preciífo e j admitirlo por pane legitima,por 
que fu d« c '- 10 >'l^fticia no quede fin examinarfe )V defender- 
fe como duen el junfconfulto Paulo la gloffá, y el Tenor Re- 
gente Sede. i 

U Glof. y Guz. que conclh limitación refuclue la mate- 

ria. K Lo qual en Aragón, yen elcaffoprcfcntc ptocede mas 

fio difputa, atento el pa&o y claufuh arriba inferta. 

Lo tercero, que quando ello no procedieífc,como proce 
de, aun quedan los otros dos intercíes del ius luendi, y g*f. 
tos que hafuftenido en el prcciíb, de que fe tratará mas par¬ 


ticularmente. 

Todo cfto que fe ha dicho de la euiccion, y que por ella 
fea parte legitima el denunciante como vededor,corre mas 
llámente y ím difputa,fegú los Fueros del prefente Rcyno 
poique el Fuero 3 .de rei.vendi, claramente quifo, que mo- 
uiendofe pleyto contra el comprador intimándolo el al ve- 
dedor 3 ora vmiefe,o no al proceíío,fuefe parte legitima de 
tai manera,que todo quáto en el fe hitieífe,exceptada la có 
feffion del comprador,le caufafc perjuicio, y la fentencia fe 
pudieíe executar cotra el. Y 1 0 mifmo procede aúne] no fe le 
intime quando enlaVedició efta la claulula de intimada,o no 
intimada(como la ay en cftecafo,] es la arriba infcrta)por-- 
en eftc Reyno fe ha de eftar a la carta, como queda di¬ 
cho, 


& Exl.fi per 
impYuitnuaáe 
euic. cap fin Je 
contYahcuda 
cmpt¡one,Can- 
cer.lib.x. r.rj. 
<¿t lih.i.c.\6 m 
Cobar . lib.$,c . 

17 - Qytfed. q, 
10 ,Caual.§.^. 
a n. 6 . Gu%. q % 
40 per tot. 

h Ex Mol. O* 
Tort.yerb.de- 
claratio >crf. 
fi.fol.go.& in 
verb. txcepti • 
contra, te/ics 
ynfifol. mí 
colean ttrmi - 
nis , Morí, in 
emporio.p. i. 

l 9»& 20 . 

* in l. illui 
tkglofi ynb. 
reliiquere. de 
pttriiO'hartdi, 
Seffe de inhibí. 
c.6 $.i,n.6$. 

k Glof. in l. 
tmptor.ZX.de 
euic. Gud.q. 
40 .W. 24 . & 
25 . & ali} ex 
fupra citat. 
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i UUin d.for. cho,y hablando dcftc cafo,dizc Bardax. y P orto, ^ u * 
$m. 5. de rei. fe han de reglar cftas cofas y materias , fegun los pactos y 
yendi. T>orí<?/. c ] a ufuIa S puertas en las Vediciones,y efto ha de obrar mas 
>cr¿ ‘ wc ‘”* 7 'fuertem e ntCjporque lo mifmo procedía de drecho.™ 
m ex latead Hfto mifmo fe cófirma cóíiderado,qenlas mifmas claufulas 
duttis a canal. difpone con palabras exprefas,que el denunciante como 
^^ ^^’^vendedorjqueda obligado a ampararfe lleuar y profeguir a 
fus cofias,todos y qualefquicrepleytos mouidos contra fu 
comprador, como refulta de la inferta de parte de arriba; 
de que fe infiere al parecer con euidencia,q aunque el com 
prador contra quiefe muebeel pleyto,fepueda dezir prin¬ 
cipalmente conuenido,rcfpe<fto del que fe lo mueue , pero 
no fe puede dezirtan principalmente intereflado como el 
vendedor,que por fu quenta ha de correr,no folo el pleyto 
y todos fus gaftos,fino también la fuftancia y valor de la co 
fa que fe litiga 3 pues a mas de que afsi procede de derecho 
como fe ha dicho,la mifma claufula difpone,que en cafo de 
perderfe las caías por pleyto,le ha de dar otras tan buenas» 
y en tan buen lugar,parte y prrochia como las vendidas, y 
2unque fe conceda que el comprador es principalmente in- 
terciado,de ay no fe figue que no lo fea también, y tanto f 
mas el védedor, por lo que queda dicho arriba, y el Denun 
ciante bien ha cumplido con el pa&o de lleuar ampararfe / 
ñ Con cw. profcguirlos plcytos,fegun lo q arriba fe ha prouadonque 
«i 3. »«. 37. fe cumple bien dando al comprador las eferituras ncceíf* - 
mT 7 d yo¿ros] rias > inítru y en dole d proccífo,felicitándolo,y gaftando to¬ 
do lo ncccíTariojdc forma,que con verdad íe puede dezi^ 
que el comprador no ha hecho cofa alguna, ni puerto en el 
pleyto fino fu nóbre,y que es efto como lo que fe dize, 
fon las vozes de Iacob , y las manos de Efau, fiya no dezi' 
m°Sjquc en fuerza del Fuero y pa$o las perfonas del com" 
prador y vendedor para los efedos de Fuero y Drecho f pí1 
y fe reputan por vna mifma,como prueuan Giurb. y otr° 5 
alegados de parte de arriba, q¡¡ Vlterius efto mifmo fe co fi r# 
ma coníiderando,c¡ en Aragón el llamarfc y tcnerfe vno 
principal intereíado,fc denomina, toma y entiende fofe 
que pida y trate de cofa que le pertenece por drecho p r °' 










, . 

prió,y de fu propria perfona,y que no ie venga por medio 
de otra tercera. ° Y con la miíma intelligenciafe llama cau- ° 

ft ..• - , , i - , jtuUiomda - 

propria y principal de vno cuyo dano,o prouecho le per m mprofemct 
tenece por {imifmo,y en fu nombre, p y aníi pues fegun to* ipfo.obferuan. 
do lo arriba dicho , aníi de Drecho corno dé Fuero al ven- 
dedor es a quien por fu mifma perfona,y en fuproprio nó- \um clanOtU 
brc viene a parar y pertenece todo el daño,o prouecho que *l uí non 
fe figue dé las caulas y procelTos intentados contra el cotn- TZt&ob- 
piador por lo que el le védiojbien fe figue,que el es el prin fcr.Seift do- 
cipalífténte interefado, pues el comprador fe ha de falir li- mino Regí, ibi , 
bre,y que las caufas y proceífos fon fuyas y proprias del vé- 
dedorjpüesel daño , o prouecho en el ha de venir a caer y prmlegijsjon 
parar por fu propria peí&na, y en fu nombre , y por confi- 
gorcnte que de todo ngorfe ha cumplido con la difpofició offiJZ- 

de los Fuero que contra efta parte fe b an alegado pues el miciiio ,bi í > uo 

Denuncianteporlervendedores . P Je , * rum ínter efl. 

. y^ra„rae.ivodañ«i í mnci P al mtereffado, y imBj meiigí 

tIal:1 i . ^ . c pertenece por fiy enfunóbre. cia Mo1 inver 

Tamblen tiene mterefe principal taliter.qtíe no compete Tí’ & - 
a otro ,y elle confafte en el drecho de recobrar las cafas cuya 1 “ 

vendicioti,fe hizo interuiniendo carta de gracia,y aníi con 
lá íéntencia que ha dado el feñor Lugartiniente , eftá muy L!" iTes.ff. 
agrauiado el Denunciante. Lo primero, porque con ella, y quando apel - 
mas fiendo en articulo de propriedad, y fin recutfo quedó 
perdido fu drecho.affi por lo que trae la glofa, a y Antonio fITTIuc. 
Gómez, como porque el crédito de la Comanda, en cuyo mm 
fauor fe dio la fimtencia, es anterior a los drechos del De- TmZ'&Zí 
nunciante, como parece por el proceffo. efl , «» pro- 

Lo fegundo,porque aunque lo dicho no procediera, na- f,opnam # 
rece impradicable él poderle valer dé la caita de gracia,™ - ZlZZZ', 
que alias pudiera: porque teniendo como tiene, fegun Fue- ve ! iamni> “ d 
ro,y le ha moftrado ai riba execucion priuilegiada,la fenten- milTpeninet. 

cia dada en fauor de Phelipe Cadillo, y la tranca hecha en ¡ r n 

íáuor de Miguel de Aldas, claro es queeftará en mano del «.^14 / 
comprador de Corte , nodexar al Denunciante que vfe de pro me. * 
la carta de gracia, o por lo menos le auia de dar el Denun- 
ciante de contado las 810. libras en que eftan trancadas ,y riar jo. 2 - c -- 

^ r _ 1 J.;. . . 1 de emptio. d 


en effo ya fe yee el daño que tendría. 


Lo 


• peddie .. «.46 
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Lo tcrcerojporque contra el comprador de Corte no tie 
ne el Denunciante carta de Gracia,pues effa folo eftá refer- 
nada en la efcriptura exhibida en proceflb contra Chrifto * 
^ Gomez,yfusauientesdrccho 5 y pues el comprador no 
r Ter Tex.in 0 tiene deftos 3 antes es vifto eftar fubrrogado en lugar del 
l de P hf WreS,C ’ acreedor >P or Cli y° codito fe han tranzado;* bienfefigue* 
priolcrcd'loe. ^ üe P or dic b a fent-encia el Denunciante es principalmente 
fucce. Ybiom- a g r3 uiado y intereflado,pues no puede valerfede dicha car 
™»btún*dc ?^ S racia >y <I uando P u diera elfo,amade fer con defeomo 
dijira.pigglo, dldade s y pleytos, que quiza no podría ver acauados,y cíTo 
fi% l ¡di ¿ ‘ l ' C ' ° Va ^ ana P ara ^ er principalmente agramado y intcreíTa- 
agafsali : cet% P ara p rouar que el Denuncíate no puede vfar de 

fi acredito- * a carra de gracia,y que eftá del todo priuado della, fe hazc 
l%o^!'oblf e e ^ e dl ^ma , que parece ineuitable y precifo : o ha de vfar 
de lla pidiendo las cafas al Licenciado Laparta :y claro es» 
C d f lan * i£ l' cre : ^ ue tefpondera , que eftá defpojado dellas por fetcnciapa- 
Dec!tónf.io¿ ^‘ da ca Co & j uz g ad a, y fin recurfo ciuilmente intentado, y 
n.^Fiiigo.co.f' Cor » razón y jufticia eftoruara, que el Denunciante no vfe 
Enchuto T ^ c ^ a:o * iadev & r de ^ 3 contra el comprador de Corte >y 
* 9, c{fe le dira,que contra el no tiene carta de gracia, pues fol° 
fe referuo aquella contra Chriftoual Gómez y fus auientes 
drecho,y que e i f 0 | 0 [ 0 t i ene p or e ¡ p ro ceflo y tranza,y anu 
tampoco podra cobrar del comprador de Corte las cafas* 
^ e ^ or . elcon figuiente queda el Denunciante abfolutamen- 

qu^fe pueda °\ ^ ^ C3rta ^ & raC * a 9 P UCS no aura C ^° C ° 

hrneu^ tienC i tercero interc k principal en losgaft° s 

do a fii comprad^° S ^ tos > releuando en todo y ^° r . t0 ¿ 
noconftadH* ^ dientes drecho, fin que obfte dezi <1 

ctfl'os LhTbTdis poE S ' n k a . n , ' J - H, ' rosdcl Confejo.y P'°' 
lo demas fe puede faber^ lcata ’ ccdldas > información > 

11 ■» ^ • v ’“‘ 

La 
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La tercera,porq el fuero de officio ordinarij, q cnlas pala 
bras finales,para en cafo de priuaci6,confideío Ja caridad de * crí >- mere#. 
Booo.fuel.de daño,no hablo,ni fe puede entéder de Jos feño de 6bliga ' qu * 
res Lugarteniétes,como prouó vno de los Aduogados prin 
úpales que tiene el feñor Lugarteniente denudado, con do 1 Jn 

¿bina de Pertufa,Cafanate,Molina,y otrasponderaciones. c ^^ 1 °' áe 

Lo quarto, porque quexandofe el Denunciante de con- trTcmdmdl 
trafueros,no es menefler prouar cátidad cierta, ni daño que 
a ya tenido, porque fin el,quieren los fueros, v que quebran- \hpmibus% 
dolos puedan fei denunciados, mirando en efto por el bien nant ^m 5.#- 
Vniuerfal,y obligando con efte rigor a Jos feñores Lugarte- 9 inur°*lia bi¬ 
dentes,que con fumo cuydado los guarden,y den exemplo dit obieñio- 
a todos los demás Magifirados del Reyno,de quien fon lúe ni( l ue fi cbat(ie 
íes, y conocedores peculiares y priuatiuos.encafo que por dfcffiZoVdi 
üo guardarlos fueren acufados. cis ordinatij. 

Juntando todo lo arriba dicho, fin hurtar el cuerpo a la 
dificultad que reprefenta el feñor Lugarteniente, ponderan hic no» infere- 
do Jas palabras del fuero final,del reparo de fu Confejo, en 
quanto dize ainftanciade la parte, cuyoferáprincipal inte- 7"”^*- 
-íes : y en la dicha fu caufa, por quanto no dizf principal litigante,g' m >& f°”de 
ti¡ atendió a tJfo,fmo al ¡nterejji, concluye, que el Denunciante foZittm’por' 
folo, o por lo menos, eque principaliter con el licenciado 31 .tit.fo’nm- 
Laporta es el principalmente intereflado, y agrauiado en la 1 " i f ,r -í or -™- 
fentencia que contra el fe dio, y que aquel proceífo y caufa gmZmpui- 
es propria íuy a del Denunciante, afsi por las claufulas de la ^ an p^onuciar 
dicción arriba puertas, como porque el daño de la fenten- í ? tín ?° / in or : 
cia lo ha de foftencr el,y pagaren fu nóbre, y por fi mtfmo. paro del con* 
Efte afumptodequeel Denunciante es parte legitima,fe fy° del lu ^ 
Segura con dosconfideraciones. La primera, que el fuero 
3n tiguo,* que difpone quien las ha de dar , folo dixo , que el Lugwt'in ver. 

pretenderá faer apmiado. fi». & ¡enfn, 

\ r J J i c 1 Baida,in tdttn 

Lafegunda, que el ruero moderno y que trata también for.ponderado 
<1c dar la denunciación dize,que ha de fer tanfolamente por f s */' ,J 
s í’ r auio reciuido en la caufa (y affi lo ha jurado el Dcnun - prafertimT' 
Cla nte) las quales palabras de fu naturaleza, propriedad y xfar : 
|'í?or,comprehenden qualquiere agrabio, fea primario, fea yocamo^ll, 
Cc undario,fea próximo,fea remoto, y el pretenderlas refiri nt. formo de u 

' 1 - ¡r Enqmjta del lo 






jada de ^íra- ñir folo al principal es mas contrario opuefto y refiftente a 
gon^.ios qua- p uer0 d e Aragón de eftar a la carta. * v „ 

z S T»rt?verl\ Y fi el feñor Lugartiniente diie, que el Fuero que abló ta 
for.n. 55.R.S. folamcotedd que pretende»á fer agrauado,ha de quedar cor 
\ “fúoqtdin. regido por el final que anadio déla parte,cuyofera ptincip 3 
confsg. «18. interefe por fer pofterior :con eíío mifmofe refpondejq uC 
ilt.nl Tl& e ^ c Puc ro finalen q ue fe funda,eftá corregido por efte otro? 
227.».n.e^q«efoloconfideroelagrauio recibido en la caufa, que p° r 
17 "& 2 6 *M ^ er de * a ^° 1 59** es muc h° pofterior a aquel,aunque efto ex 
í'an.conf. iop. abundanti,fe reprefenta, pues arriba fe ha prouado, que el 
nm.2Q. Denunciante es principalmente interefado, y fe verifica bien? 

y lo ha jurado, que folo ha dado la Denunciación poragra*- 
uio recibido en la caufa,procedo,y fentencia»que ha dado el 
feñor Lugartiniente. 


A Viendo moftrado con euidencia,que el Denuncíate 
: .. 


a Obf. Item 

nota, quod do- y ^ -- 4 

minium de pro es parte legitima, refta reprefentar los agrabios q uC 

U ¿ep7*}criptM. . ^‘P rete nde confuma breuedad,pues aífi en ladenun- 
Mol. verb.do- dación como en otras cédulas que tiene dadas los tiene re- 

tninim, verf. fétidos,aduittiendo en cada vno los Fueros,coja lefio» 

dominim bo* _- 

ñor* f cdemiu COtlUenen - . , 

foi.io j.ío/.j El primero fe alega en el artic. 5 .deladcnunciacion?y en e 

^<cript7o b b 0 ^ ^ azen tres argumentos. El primero, que en Aragón en e 
norü fedentiü procedo de propriedad , fe ha de prouar el dominio de lo* 
ífeSio! bleile ! fuios P ot titulo,inftrumlto, o poífefsion de jo-años, 
Ton.ind.yer no ue °*ra manera, a fed fie eft,que noauiendo el curador 
SS3 s C f ll ° Prouado el dominio que alego tenia Mi' 
da pubhtiana r . imillas en las cafas con titulo, inftrumento , o p° l 
redilrationíin ^‘Monde 50. añ os ( p ot que folo prouo poífeflion de dos 

no recepta eft, , tio a dicha Obferuancia, Fuero y platica inconcuia 

inproceffuproÜC 1 Rey no. r 

mSvm&ple Fu^ifr ^ 0 ar 2 um ' :nt0 confifte en detir.que conforme el 
ne 3 &coclude r0> egun el qual intento el proccflb el curador,com a 
terprobadiíejfe a<ftor tenia obligación de traher todas las efcricuias de que 

m>?« r ¿!¿! fcauiade a y üd ; r P 3ra lo contenido en fu demanda 

*i.c 0 /. 4 . dentro de 15 . dias defpues de dada, como lo dize con pal* - 

bras 
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bras expreiíaf el Fuero en fu principio, c fed fie eft > Que el a vtinmoti - 
fcñot Lugarteniente admitióla dottació del Curador trayda 
no falo paliados dichos 15» dias del Fuero, lino mucho del -^^ f4 
pues en la replica, y termino prouatorio, y con ella dize en el domma M,gx 
motiuo que fe pudo incluyr en replica,qefta pr°uado el do- 
minio, d luego bien fe figue que contrauino a dicho Fuero. necpotcftAffo- 
E1 tercer argumento conliíte en dezir,Que el mifmo Fue n r «flwnt do 
ro t.de rei vindicatione difpone.que palladoslos 15-dias,el ,fJe 

ador no pueda dar nueua petición,ni añader ni quitar a la da c ex tr«áit¡s 
di,ni poner alguna cofa de aquellas que pertenecen a ■ r “ alienar», jf. de 
cia de la petición principal como fe pueden ver citas mamas p¡ s „ om ¡ c ¿ a ac 
palabras en el Fuero, fed fie eft, que el feóor Lugarteniente 
en kiemenciay motiuo ha tenido por cofa perteneciente a g70 . 
k íuíhncia de la demandada fobredicha donación trayda en áfai. 
replica., pues con ella diate en el motiuo, que ha prouado 
bien el curador el dominio , luego ha contrauemdoa dicho ¿f. 

F fefiotes , &c. 

aera. , . . . foi.u2.coL3 : 

Mi obfta dezir.que el curador no alego el dominio pnUCl g Argumento 
Dalkcrvv Que folo intento la hypothccaria, y que para eíla le 1 mtmaüur, 
vaftó alegarlo folamente, y prouar la poffeffion de dos anos 
del obligado» e Porque fe refponde lo primero , que lo con- ren . f0 ¡¡ e(i & 
ttanoconfta del articulo , pues alego poffeirionde 30. anos kto 
v fuños y juftifsimos tirulos,y efeogro el modo de proceder 
f el Fuero primero como abajo fe pondera, y allí lo en- nm,foLio 4. 
tendió el Mor L.p.eeniente, pues » 

hypothccaria en el motiuo,con tener obligación conforme a \ educim frin 
Fupr o dp dar todos los principales,potó le mouio a decidir tipaUter ¡uba 
h caufa, f lo da para fu fentencia.diziendo.que prouo el do- 

minio con la donación. , , r • a 

Lo fegundo .queclproceffo donde diola fentenc.aes de £££*£ 
!>ropiiedad,y elfo rorfmo dize> q no fe ha de juzgar por pol- mimiíuimver 
h fTiun k nara laqualen Aragón fe hizieron los proceflos de b« fxpra fu»t 
dependente y fitinas. 1 ' Efto fe coofi.ma ,confiderando que ^ rf¿Her . 
ei Fuero 1 de rei vendi. 1 folo fe hiz.o para tratar de reí ven- f n f 0r i$fub u. 
dicar,o demandar bienes fmos,y no para cobrar cantidades, 
y afíí ni la parte hizo bien en pid<r por aquel Fuero lu co- mt „ K ^ w- 
^auda.ni el fcñot Lugarteniente felá pudo mandar pagar, i ¡bizcan* 
' E P or 




18 

das las caufas porque para elfo fe hizo el Fuero 2. K cuya difpoGcion es pa- 
i cafli- S q^ a ^do ^ han de cobrar cantidades algunas en fuerza de 
ios, tugares, o hypothecas,y para otroscafos como dizenBardax.y Molí- 

otros bienes fe- DOS. 1 

retucnd¡codos, Ec rcero,que aunq de drecho fe difputa como fe ha de 
o fe dmanda- prouar el dominio 5 en la acción hypothecaria , y hazen mu¬ 
chas diftincioneslos DD. que cumulan Bertaquino y el Car 
k For.iderei denal Tufco en fus proprios lugares ,como es dezir > que fe 
vendi.ibijcn deuc Confiderar mucho fi fe intenta contra el miímo vende- 
fosqHdesfcTe ^ or \° contra ^ us 3U ¡^ l:cs drecho,y quado fe intéta contra ef- 
mddaraferpor tos jd tienen caufa onerofajo lucratiua,y fi fe vale dells^o noj 
± m nñl ," P ero c * erí0 cs 3 pud omnes q quando la hipotccaria 3 fe in- 
d *s «¡ganas, o H por el acrenedor contra vn tercero que no tiene caula 
fir vendidos, o de lo bligad o,eíl á obligado, y deuc prouar el dominio plena y 
losTiemefpe- c ^ c ^ u y €nlCflí) dte > m y de otra manera no puede obtener,y eí- 
dairnente ob ¡¡ 10 diste el Regenté Se (Te, que es cofa fin difputa, lo qual eíU 
gados. fundado en voa razón incuitable, y es que quando el tercero 
1 Bard.ind .^ s luiente drecho del deudor, con elfo es viftoconfeífar, 
for.zjerciri que aquel fue feñor, mayormente fi fe vale de fu drecho, 
ítem^ffeaufii Con ^ ua ' e ' aCrc h«dor que mueue el pleyto no ha mene- 

qaibus in vi m Ger prouarlo,fino que articulándolo folamente, y prouando 
ttnTby°oth c a P oíl ^ sion * podía obtener como dize Mafcardo , y otros 
cm? agatur " anchos de ios arriba alegados, porque en elle cafo la ac don 
^ UC * ncenta Com pradQr,y el drecho q tiene el tercero pof- 
& t etrusAtl ^ ec ^ or J fe originan de vna mifma caufa y principia, que es el 
Ijjuperprocc. obligado,y ella bien fe vec que no fe puede aplicar, ni proce- 
inTnfoU^ ^ CConii a el tercero que no tiene caula del obligado, qualfue 
ib f>yft quifiel c * ca fo deñe pleyto : pues el Licenciado Laporta, que como 
Zar^hflrl ai T ntc del denunciante por fcntencia poííeya eftas 

rc ^per a a c % r d a e ^ s i oo tenia drecho alguno de Miguel de Armilias obliga- 
d^Td r tida ° 5 y aisi el Cür3 dor con fu crédito auia de prou 3 f el donii- 
mueblespr 7 cZ^° ^ e ,° a ^ concluyentemente. Y aunque el Licenciado La- 
deranjuxuFo P a " lxo ^ tenia drecho del Dódor Armilbs,y por con- 

Z¡- í S" r í' pr í" 1“"» P“ d ‘ q<K«o feMo-.p» 

. D„» í " rail 8»" J '» P»« 

m ínter altos n rm\. as no>dhua obligado,y por cófiguienteel cu-* 

* d h “ tadot >}'«1 Licenciado Laporta no venían con diecho que di 

nianaf- 
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Tnanafic de vna caufa y principio > y con efto fe comience el P er P* 
crrór que contiene el ntotiuo, en quanto dizeque ei Liceo- dpfdTóum. 
ciado Laporta non potcft refricarc queftionem dominij. 30 ,Menoc t c¿f. 

Me difcurfo fe confirma con otra razón, y es,que pues el ^tzá^Bomn 
curador por fer acrehedor, fe reputa por fuceífor de Miguel ctiuerf.tf,n.2p 
Armilias, hade vfar del mifmo drccho que pudiera el rniínto cla P er * c - 110 * 
Armilias,porque no puede fér de mejor condición que el dcu tajiFarU^f. 
dor per cuya perfona pretende fu drecho, n lo qual tiene fun *54-«.1.^.2. 
damcnco en la regla,que no puede auer más en el caufado,que ^tds^'dt 
en la eficiente caufa de la potencia de dóde procede, y fe ori* «f.383. 
gins. Y ii auiere inclcyrfe con Ja donado, ya fe ha dicho que Tbe ¡ aur .' t eci U 

. 1 # 1 i . . , , .* i'JS.an.x.^An 

no.puede por no aueriatraydo en la demanda dentro del tie toMonaJecif. 
po del fuero. Yqueaunque Laporta confeflalfe que el Do- Bonon.^.n.u. 

Armilias fue feñor, pero no cófefsó la donación,y afsi la T eo 'décij:ió. 
aiiía de auer traydopoi inclufionfuya.pucsconfolala con- n,}.& 1. 

feísionque rcíultá de auer dicho Laporta que tenia drecho Sa &J* te 4 &> 
del Do&or Armillasjno podia incluy tfc, ni obtener el Cura- n.g.&u.rfi 
dor,para cuya e?c!ufion alegó elfo, y otrascofasmuy diferen 
tes como podia,fegun reglas de drecho.? ^ 

Tampoco obfta contra efta pártela decifion que fe alegó df. Meapoi. 
del feñor Regente Montcr, a pues antes fe retuerce contra la 2 n¡quomoda 
parte contraria, atento que con folo lo que fe contenía en el probetur t Hon- 
urftrumento producido por vna parte, fe prouaua el intento <¡ed. confín. 
de la contraria, pero no haziédo art.pofitiuo fobre aquello de dedf'ltnfl 
nueuojcomo en nueftro cafo, al qual por fer aquel tan díuer- ibi,c¡uod fi aga 
fe puede traer aplicación alguna, y lo mifmo fe dize y 
f efpoüdeal lugar, q fe alega de Molino* dexandola fuera de nuüam caujam 
* 3 s claufulas falutares, y de la producción con la claufula fi , y habentm ddé-\ 
quanto para mas abaxo que fe traera en fauor defia parte, ^ddjLum 
y afsi ambos lugares fueran aplicables 5 fi el conucnido en el probandum do 
proceífo Curatoi is P hilippi Caftillo,hüuieratraydo, o con- ™ imii > vel § Ní * 

J _ _ fi y & boc no ca. 

tela- p¿t dubiíí, <&-c* 

^^«.37. ¡biquodfi inteüigit de poffeffore non habente caufam t(l contra omnes Doiiores , quire- 
^runt dominíum 3 vcl qnafi ? & paulo inftrius y ibjfedfiboc exemplar loquitur vt videtur detertio 
°^nino éxtraneo “iión babente caujam a debitore btnc cbncludit de yeto ornmum . n Vt in terminis 
fac i<t* difiept.967. «. 16. i 7>& 1 8- o Ex Bald, in 1 .1 de Senatoribus Vbefen, conf. 5 o po$ nu % 
2 °* vibend.in L 41*. t¿i¡^glofió.n.%.infi, p L.nemo ex bis 44 Je reguUur. c.mllns piitribus 10; 
ó.cum ftmlibus . q Monttr deiif,Aa,mi. 1 o. 11 .& 12. r ln yerb^apprebenfio verf,dic 

4 * **brúartjjól.$[wtd 4 » 
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fefado la donación, que es el cafo de dichas dotrinas, pero en 
nueftro cafo fue al reues, q el curador es el q trujo la dona- 
ció,/ en replica,y afsi con ella no pudo incluyrfe,iégun el fue 
ro primero de rei vendicatione, y folo pudo obrar efe&o de 
exclufion del vtil que el conuenido alego de íuan de Anni- 
llas,el qual en rigor no lo auia meneíler, porque lo allego ex 
3 bundanti,pucs alego otros títulos,y era poífeedor, que con 
folo efto bañaua contra el curador,pues no fe incluyó prouá 
do el dominio de Miguel de Atraillas obligado,fegun fuero, 
sTor:<¡umen - con que parece queda conuencido el feñor Lugatteniente en 
l° s contrafueros del primer cargo. 

Emperofi tni» V El fegundo cargo lo trae el Denunciante en el ait.tf.de 
empprincipal fu cédula formando elle argumento en el procedo deeleccio 
¿ditcttllnoUs Erma,fegun fuero, 5 lo que ante el luez aquo fe deduxo, y 
mira prmjo , 150 le prouó,no fe puede deduzir ante el luez adquera, y fi l® 
no las pueda o- deduce dello,no fe puede anet razón , fed ftc efi , que el cura- 
riteaufideht ^ or ea el ^Imedinado en el procedo déla propriedad en el 
ditajima d t - are, 3. de fu demanda deduxo el matrimonio y filiación de Fe 

P e Ca ^‘*I° mayor,y doña Graciana cooiuges,y de dicho Fe 

a<¡uéiks, no¡e Cadillo menor,y no lo prouó,luego contrauiúoel frú° r 
pueda guer ra. Lugarteniente a dicho fuero en admitir CU la elección de fi f ' 
I 7 ri!fiímffi ma «I art,7.(en donde fe boluio a deduzir)y laprouan^a que 
44 - fobtecl fe hizo .fundandofeen ella para dar la fenteocia. 
i rttit.it cu menor tiene dos partes. La primera,que deduxo el m* 
ñc. coniug. <¡ e !tlt nanio y filiacion,y fe prueua ponderando la palabra 
‘&T'conu7r}.^ S> ^ ue ex proprietace, & rigurofa fignificationc di« maní- 
coniug. ^íiex. 1 y | a p a | a [, ra hijo legítimo,que lo prefupone por nece 
tioTn^.qli v y es argumento que en Aragón fe adral' 

fii. fmt legit. i. f ne P ot nacido de la caita. 1 
Tacian.de pro 3 «g™da parte es dezir, que no lo prouó, y eíTo in 
at. i .2.C.1 . - °*P or que los teftigos que depufieron fobre el, ni co' 
r c.tanta, & r ( i;,L..,, tnatr r r ! 1lon ' 0 >m filiación legitima, como parece p° r 
tot ;J n : e f ra n r ’/ a Sl viene 3 quedar por legitima laconfequéc' 3 » 
qmfil.fintl'gi. efto fe conhrma Confiderando, q ue p^s en dichas palabras 
x Cafanat, cof. eftan incluydos comprehendidos y articulados los dic-L* 0 ® 
i6.n. 7 . Jh n,6 matrimonio y filiación leg¡tima,afsipornccefsidad ddh ecla ° 
45 »».i 7 8 . mifmo, como de la prouansa, p ues de otra manera no p°ó' a 

faccdcf 
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fuceder abinceftato, y no fe pudo obtener por hecho , y cofa y mta foros* 
diuerfa.y por coníiguiente no fe pudo traer como colarme- & obferuan.de 
ua,feguolatheoncade Angelo que refiere el tenor R. Seíe 2 coi.Mol.verb. 

No oblta el dilema qae en fiunotiuo, contra efto hazeel Baflardus* Sef, 
feñor Lugarteniente, llamándole ineui, table, diciendo afC; O fe ^^43* 
articularon el matrimonio y filiación en el Qalmedinado^o nofi fe ar- 
ticularon*tambien fe prouaromporque con las mifmas palabras que ef- 
tan en los artículos lo dizjn los tefligos fino fe articulo aflámente fe ha 
anhuUdoyprouado enla elección de firma. Porque fe refponde, foLii+.&de- 
que es verdad que fe articuló , como arriba queda prouado; ^4P* »«•<?. 
pero no fe infiere que concluyeron los teftigos,aunque lo di 
xdfen con las mifmas palabras dei articulo: y la razien es lla¬ 
na , porque el teftigo para que concluya lo que en el artic. fe 
due, ha de dar razón proporcionada a fu entendimiento , o 
vno de los cinco fcntidos,o declarádolapor los diez predica¬ 
mentos, o quatro caufas principales, material,formal, eficien¬ 
te, y final. f Loqualnoes menefter,ni eftá jamas en los arti- ¡ Tertex ¿ n i ; 
culos, y afsi no puede fer buena confequencia, el teftigo refie ¡bUm CM te¬ 
te las mifmas palabras del articulo,luego concluye.T^/IijCo 
razón el denunciante díze,que pues el Curador allegó el ma- fli,& alia muí 
trimooio y filiación,y no lo prono anteeliu^aquo.aunqu x : u C me3a^ 
lo aya allegado y prouado ante el Iu» ad quera, contra 

difpoficion del dicho Fuero,no pudo el feñor Lugattinieote.^. 
dar); íentencia en fauor, fin notoiia lefion foya, ni puede fuf- & i6o. 
tentarfe el Mu tiü0 que en efta parte dio,ex dtáis. 

Ni obfta 1* vifura que en contrario fe allegaos hizo ante el 
luez aquo deftc matrimonio y filiación de los caftillos: porq 
leyendofe en las informaciones fecretas,y a fe vio, que íolo íe 
hizo para que confiara,que no fe aun articulado a lo largo y 
pofitiuamente, y que della uq fe hizo Fé,antes que el miímo 
q la pidió reintegra, y antes de aceptarla la paite contraiia,fe 
aparto ddia. 

«lf El tercero cargo trae el Denunciante en el anic. 7. y le ^ 

forma diziendo,que auiendofe pulido quitar el artic. 7 . de la 
cédula de greugesen queíededuxo pofitiuamcnte el dicho 
^atrimcnio y filiación,}' la probanza (obre el hecha por eftar 
allegados ante el luaa quo,y eftandorefemado ala¡difiniti- 

F ua, 
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ua,no lo quifo quitar el feñor Lugarteniente,antes lo admitió 
contrauinicndo al mifmo Fuero querientes. 

Porque efte cargo tiene íu fundamento y calificación en 
lo mifmo que el precedente,juzgó por bueno no repetir,fino 
foloacordar,que feconíidcre aquí todo lo quefobreelfe 
ha dicho. 

% El quarto cargo fe trabe en el artic.8.formando cite ar- 

gument0 9 el miftno Fuero quites dar, arriba allegado, 1 

los ditosgren- difpone,quc todos los greugesy cofas quededuziráel fir-, 
¿í 5 i ue deduc¿ mante las aya de prouar y publicar dentro de tfo.dias, fed fie 
wXímJ! deduxo en la Cédula de greuges la Comanda el cu- 

tas ye <?s,é ia$ rador, y no la traxo, exhibió > ni publicó con ella dentro de 

nZyltpubli Ios *°- dias dcl Fuero > lue S a mandandola P a S ar y admilien " 

car dentro el dola,contrauino al dicho Fuero el Señor Lugarteniente. 
iit0 tiem P°- Eüe cargo fe califica dizieodo, que también contrauino 
b obf er ,¡¡„j e a la Obferuancia b que difpone,que el juez ha de juzgar, fe - 
'‘■‘«(U.mlm gunloque halle en el proceflb, y que aíTtpuesla Comanda 
fuiexfríZ"’ «o eftaua exhibida ni publicada en el, no pudo juzgar por 

wprin, 

ella. 

Ni obíta dezir que en el proceífo de propriedad del §al- 
medinado fe hizo fe del procedo de litependente en donde 
efta la Comanda,y que en el de elección de Firma fe hizo fe 
de la copia del dicho proceífo de propriedad,y que con eflo 
y con auer mandado traher el proceífo de litependente (aun 
que el curador no lo ha exhibido, ni hecho fe,) ha podido 
pandarla pagar, y cumplido con las difpoficiones forales- 
PORquefe refponden tres cofas. La primera , que el dicho 
uero querientes, que fe hizo pata grado de recurfo>ya fupo 
pone y labia qu C f e au ¡ ao traher las letras,copia, o procef- 

los dcl Iucza quo,y fi n cmb argo dello difpufo, que fe huuie 
fe de prouar y publicar todo lo que fe deduxefe dentro de 
los/o-d'^nnfifcauiadc cumplir. 
cDtmnoi 555: La egunda.quc el Fuero ‘ en fuerza dcl qual fe pudo man 

dir 'i ih r ';' , r p i“' ir ° ■‘"“p^™» do»* <*• 

ff ¡ manda,folo fe hizo para que las p attes no gafta f en en facar co 
pías de los procelTos,como el mif mo lo dize con palabras ex 
ptefas dándolo por razoq.y effa ya fe V ee que no puede mil*- 

* tar 
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tar en los inftrumentos,en los quales vltra de que fe facan có 

poco gatto, Geropre obligan los Fueros d a que fe aya de ex- dFor.vm.tit: 

hibir y traher en las publicatas en fu primera figura, demas, 

que pues dicho Fuero no feñalo el tiempo quando fe auian r<e.foi ^o.vbi 

de traher aquellos proceííos,por fer méritos de la caufa es £***£ 

preciío cntender 3 q«e ha de fer en las publicatas como lo de- in prin. 


mas de que fe han de valer las partes. 

La tercera,que aquel Fuero del año de 15 5 3 • no “ abIa de 
los inft rumcncos fino de los proceífos tanfokmcnte, en cu¬ 
yo nombre no fe comprehenden los inftrumentos por fer de 
Fuero y Drecho diuerfos,«y anfife auia de traher laComá- * %£***• 
da dentro de dichos 60.dias, y por configuiente no a pu- Ke g Se p¡ nter . 
do mandar pagar dicho feñor Lugarteniente> nife puedelul- mimsMtif.ih 
tentar el motiuo que en efta parte dio, pues con lo dicho mm > 
queda enerbado y deshecho. 

q El quinto Cargo fe deduce en el artic. 9. de la denun¬ 
ciación, confifteen dezir.que auiendo exhibido el Curador 
latributadon(en que efta narrado el Comiflo)del año 1597. 
hecha en fauor de Maria Motlanes, defo mifmo refulta con- 
felfion irrefragable de todo lo contenido en aquel ¡nftrumé- 
to:de tal manera,que no puede impugnar ni contradcair co¬ 
fa de las contenidas en el,aunque fean narratruas, máxime 
quando v an encaminadas a lo que principalmente fc diípo- 
n c en el inftrumento: todo lo qual procede, aunque la pro¬ 
ducción fe haga con la claufula,/! & m quantum, porque efta 
no releba,ni obra efedos algunos contra la dicha confefsion 
que por tener todo eftc difeurfo ptouado y fundado con mu 
chasdodiinas puntüales,y en términos en el papel poftumo 
q hize para la caufa principal,exhibido en efte proceífodela 
denundació por el feñor Lugrrteniétc no lasbueluo a repe¬ 
tir,aunó añado dos cofas La primera la decifió de Monter, ( Mmtr de- 

^gada por la parte contraria,que en efta parte fe retuerce y •' • 

ha le claramente contra ella. La íegunda , que con las mifmas 
dominas fe prueua , que d feñor Lugarterier.te con la pro¬ 
ducción que en efte proceffo ha hecho de dicha alegaciones 
v¡ft 0 auer confeffado que efta parte tiene jufticia, pues eflo 
«* lo que fe contiene y prueua en el papel. 
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Defto fefigue,quequedaron cxt!n¿la$la Comanda y Do- 
i) 3 c¡ó quoad omnes iuriseíFedus,pcr los principiosacra¿Ji- 
w i ni comijfa U ° S ^ *®f®lülftj°s del dominio dilecto , fegun la Tiieoricade 
cum fímihbiis, los textos y DD.g y que no pudo el feñor Lugarteniente lie 
f.de publiccr. uar quenta con la donación , ni mandar pasar la Comanda. 

& vettiga.ca. p a (l , t . * & 

c.potuit de lo - 1 or et ™ y por otras dos razones. La primera,porque no pro 
cat. i. 2. c.de uopQff e f s ¡on del tiempo de la tributació como era mcndfer, 
for.ynuo^eod' P ara *l ue Quiera f u j eCo la claufula de auidosy por mer. La íe- 
tit.MQi.in-m . ganda,por que no fe incluyó gon la Tributación, ni pidió en 
tñbmm k fuerza della. 

^[Elfexto Cargo fe deduce en el io.artic. y es dependie- 
te del y, y confifte en dezir, que aunque la Comanda y Do¬ 
nación no quedaran extintas, confdíando en los motiuos el 
feñor Lugarteniente , q la mitad de las cafas peitenecia iuic 
propnoa Miguel de Armillas,y la otra mitad iüre admini- 
llrationis por fu muger, no pudoen la fentencia mandarlas 
vender codas abfolutamente, y fin modificación alguna,» y 
anfi agrabió a los drechos del Denunciante,pues no vendió 
do ¡as todas,quedará mas refiduo > que fon argumentos que 
han de tener mucha fuerza y autoridad por. ettar fundados en 
los mifmos motiuos que dio el feñor Lugarteniente que po f 
hd.fer.vnico auer en Aragón Fuero b que obliga a darlos,tiene tanta fuer - 
¿a y auCor ldad como la mifma fentencia . i 
declf 0l%3 R ' s * e ^° mifmocontrauino ala Obferuancia K que difp 0 ** 
•*9 o.«. 6. ne,q uc los bienes fitios adquiridos titulo lucratiuo , fean del 
1 k, s % d. decíj. los adquiere, y los adquiridos titulo honerofo, fe parta». 
e^°3*i4«.78’ t j^[ c ^ 13ti do y muger. Y aífi dize el Denunciante, que ñ el 
& 79.^354. Q c ,a Tributación , quiere la parte contraria fea Id" 
pertot ‘ ranteV ^ fe .P ucíieron mandar venderlas cafas, fino du- 
_ «ir j tambiénrÜ ^ Íniftracio «- Y quiere que fea ■•honerofo» 
im&im.' rante la adminS¿^ and3r VC ? dc t r rcfpC<a ° dc ¡ a J 

^ hizo. acion >y no abfoíutamene todas como 1 

puesiurepro^rir ^ eflacs excepción de tercer?. 

Licenciado Laporta cr^perf^” [ c ^ u0 cn la ía,cena3 " 

€í Fl fínrim a r P eí f°na del Denunciante. • 

^ i 1 a tgo fe deduce en el artic. i i. y confié 

; en 


al 



en dezir,que teniendo aun conforme a Fueroj quatro mefes 

de tiempo para pronunciar el pleyto como contta de pro- 

ceíío, contrauino alas difpoficiones del Fuero y i Drccho, ™.ycfciZ 

que obligan aexaminar la jufticia de las partes >y aguardar dum 29. difiin- 

con paciencia que aleguen lo que quifieren y pronunciar fe- 

gun las alegaciones de los Aduogados, máxime fiendo in- conciu/üg.nu. 

llanda,fin recurfo>y auiendo prouanza concluyete en el p ro k/*m- 

ccffo fobíc el artic. 1 i.de la denunciación 3 que el 

que pronuncio la fentencia,fe acauo la alegación que fe auia gaimct aduo* 

hecho pot ella 

Ni obfta deiif q“« le auia de falir del Conhjo el íenorDo tiípo^iosM- 
i^cíp Sahbert,que entonces etiLugarteniente,por que fercf- 
pondo,que es cierto in fado,que eltuuo defpues de la fenten m cZjcj^ibi, 
en tres dias coüfecútiuos en el Confejo, queaguardandofe, y Am aU«tci<¡- 
fe huuieran podido leer los papeles-do deroas que contra ef- 
to diré el feñor Lugarteniente, en la cédula duiédo fe ha mo yerfi di fia ta- 
lirado que no es releuante. 

f El o^auocaígo ie trac cnclart.iz.y confifteen dczir, j tone ¡ lgnust . 
que auiendofcbreuenido el tener noticia defpues de la fen- rit índex qui 
tencia,que auia muerto en Sraill» Miguel de Atraillas. fe ale- 

go fu muerte fuplicando al íenor Lugartemete proueyeíTein ^«w, B0 

formación fobreello,hazicndo fe de fus motiuos para fin, q *"**#• 
no mandaífe trabar las cafas, fino refpedo de la mitad que , ^ 

pertenecía al difunto, y con que procedía de fuero y dtccho, i¿ p i h - t¡0 j a 
* por fer cofa fuccdida-defpues de lafcntcncia,.y no fer enea* cien.turn ean a 
minada a impugnar, la fentencia,fino a modificar fu efedo de- 
negando rila prouifion > mandó trancar las cafas en todo , y leofinfi^.Lne 
«bfolntamentc contrauiniendoa dicha obferuancia, y difpo- {^i»í 4 -§fi n ; 

awuikAiiivti t ffdereiud.L 

iMAroe A* Art»c hrtl cj-:..rr 


ff dc re 
fin. de fi ,, 

'mw mn iTj utwnM ,, r vn» l w - fJ -yr_— j $. idémrefpóW 

Porque fe refponden tres cofas. La primera, que aquella fue 

dron-o «ííw ^rsi-^c í afe&undta , nue la alepo otra oerfona. La ^t^A.fiPws 


Gciones dcdrccboi fih.de fideiuff. 

Ni obfta dezir que ya fe auia alegado otra vez falfamente, 


c med años antes. La fegunda , que la alegó otra perfona. La ^ ter , §:f,<¡uis 
Artera, que alegó auei fucedido en la India, y fiendo de tan if£ ‘"jffj* 
l? xos,no fue mucho ¿alir¿ál& la nueua, demas que elfo de fu- rbi‘ Barí. <¿r 
>' u no pudo quitar el boluer a alegarla,por fer cofa que fuce 

tan contingentemente. jiee fn^funt 

G FftoS p r ¿terca yerf. 

fi <juinnfiit.de adió. Suri. conf. 16%. mtm.z'j.lib.r. ba'icet.in tn $ C:Ht 

p * te Mion, soci .i un.c 9 uf. 6 7 . n.j M» I. &corif.tf.zodMb. Aufre.ad VopeETolofidea$6 . 
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Ellos fon los contrafueros y cargos que el Denunciante 
« For.vnuo hazey pretende contra ei feñor Lugarteniente cneDa De- 

déhi* mu do- í *. * ,.r- „ 

minü HcX'for. nunciacion,que en quanto contrarueros,no ay que calmear 
i. de iur,Men- los mas,ni traer otros encarecimientos que moílrarlos,pucs 
officUi?s°§ e ¿ Magcítad que Dios guarde,y todos fus oficiales juran de 
e¡ie capital . in guardarlos,y no contrauenir, aunque de la contraucncion fe 
% a jufticia: n y elScrenifsimo feñorRcydon laymc dixo, 
capítol 0 que los queno los gu 3 rdaííen,y contrauinieífen,fjeíren ca 
fiigidos-. como reos de fu Mageftadlrfa, ycítofeguncl 
5r gumento de la lcyj P tanto mas aprieta a los feñores Lugar 
ría eracnfau-jr tenientes quanto les nace mayor obligación de compelirlos 
c * ^ acr ° q a reríouar el juramento de guardarlos cada mes, y 
empero no** fu de suerles encomendado los mifmos fueros r la judicatura y 
fe wftigodc los Oficiales y Magiftrados del Reyno que no 

cmrafMn*'é guardaren y en quanto fon contra dodrinas rccebidas 
iwettad dd y afentadasde dr?cho,yafeprouó largamente enlasinfor- 
mac ^ cs >S íbices cafo de denunciació có diueifas pode- 
raciones,de Fueros,y Lugares,y Dodrinas de losForiftas.* 
dan en el dito Concito fcrcprefenta,que fobre la condenación ordina 
yerí°fjríffot r * a > k deue candar hazer íatisfacion al Denunciante,de los 
daños que tiene,por aucr quitado con dicha fentencia laca 
ZtTsinpítnfo ^ ^ dicho Licenciado Laport 3 , ya pordifponerlo af>i ex- 
^y.namir. d e prefa mente el Fuero ,' ya porque de Fuero v el interes»y 
daño déla parte, es cofa diferente y diílinta de la pena de 
o inproem fo. P r iuacion , ya porque la razón de fuyo dida, que pues pa*a 
/arist»/f|í| d en unciar ha de fer la parteinterefaday agnuiada,dandoIe 
tnr t &¡nvcrb. rccur fo a eftc fuprerno Tribunal por ncccííidad , ha de fef 
finahb.ibi pro- P ara que cófiga fatisfacioñ y remedio de fu daño y agrauio* 
eoiraucrfanfue a pfi procede de diccho , x como enfeña el S. R* 

riat % ipCottan- ln q u ^ obíte el Fuero ip.tit.for.inqui.porquefolo pro- 
qium reos lefa hiuC 

prtjljr en cada vil mes en poder de los dubas d™*"a prm ip, “ de l l ‘ S0 fi a0! ' “l"' 1 eu e 

r J4 * -f^Jd,« , r F T VnÍ dZ&- 

do iQ> Lugartenientes en parecerfolq o. fub tit. nplr^del ° m { s !* al 1 s J / ‘ nt t onie * and f * '' por ¡m 
perla i^orancu.o en otra manera,tit.forinq H ¡r„l. 1 *• 

partlefa.& Paulo infems,tbi, Econdenan™ dedañas, i drexpenfus € fotLumex for.W' 
lysbiablolucndo.ocmdeisrndo quanto a las penas en el futro contenidas -xcc ptó el ínteres de U t a V 
U,Mfor.InquifisfoM}. *rt late funda!,& probar, K.bcjfein rejponfl Jindlcatus.quod tu i**F 
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hiue la reftitucion déla mifma cofalitigada^y cffo no lo pre pnprkdtnm« 
ti ndc el Denunciante,fino fu valor,por via de daños* cmi ~ 

De todo lo que pretende el Denunciante fe defiende el fe- tLafTáfiL 
ñor Lugar finiente con tres cofas. hibh nnm. 23. 

La primera,cofusMotiuoSjqporeftaryarcfutadosjyauef 

fclcs refpódido de parte S arriba,no bolueré a tratar dellos 
La fegunda,co lo de la hypothecaria que por auer tam¬ 
bién moltrado arriba, que por fer el Licenciado Laporta 
tercero eftraño, y no auiente drccho de) obligado, no fe le 
podia dar fentencia en contra , fin que el Curador prouára 
el dominio plenamente,no ay para que tratar mas dello. 

La tercera, con 5. 06. artic. que hazc de diferentes efti* 
los,traycndo muchos teftigos, y haziendo excefsiuo gallo, 
de q tampoco como de la bypothecaria no hizo menció en 
los Motiuos,cn cuya confideracio fe reprcfétalo figuiéte. 

Lo primero 5 que quidquidfit in viatn iuris, parece que 
en elle Rey no quando fe hazc cargo por alguna fentencia, 
no fe ha de poder defender clluezcon cofas que pendan 
de probanzaextrinfcca,finofotamentecon los Motiuos, 
pues tienen obligación de darlos aísi en lo que procede de 
Fuero,como en lo que procede de drecho, fegun el Fuero 
arriba allegado: r porque pues aquel fe hizo, para que por y rmeóniu- 
1 n<5 Motiuos tuuiefle la parte fu delengaño,y fe goucrnaffc, dices tonfiUa. 
parece que fiado «> 1 * Fé publica dellos, y de dicho Fuero 
con ellos,a folas fe ha de examinar,y difinir fu jufticia,pue$ ^ 

en ellos a folas fe fundó para intentar el recurío. 

Lo fcgundo,quc eftilos contra los Fueros,no pueden va 
1 er ni preualecer,* y aífi f- dcue eftar a los Fueros arriba ale ¿ yt de for.& 
gados,y no a cftilo alguno contra ellos, aunque fe prouafc.' ^ttekentM» 
Lo tercero,que los dichos eftilos: fe pretende que no ef- Mu, 

tan prouados.porqumno concluyen del tiempo ncccffario, inprin . 
y porque cafi todos los tciVigos fon miniftros, afc&os y de 
Pendientes del mifm° Conlejo del llluftrifsimo feñor Iuíli- 
ci a de Aragón, y por configúrente del feñor Lugarteniente, 

Lo qunrto,qucpor fer efte tribunal de los feñores ludí - 
Ca ntcs tanfupremo que reprefenta y.tiene en efta parte ,1a 
potcihd del Rey nueftro Señor, y la Corte Genera), 

a no 
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zFor.iporque ano eña tenido a eftilos y coftübrcs, b mayormtc no fiendo 
ii jbi f iast¡k<r. de tiempo inmemorial y tan vniuerfales que vengan a tener 
a P rouac ¡on de todo el Reyno. Bfto fe confirma confideran 
n&pétejhdjcr do,que los feñores Iudicantes,folo han de juzgar eftas cau- 
íreÉbl^éü* ^ as % un los fueros contenidos en el titulo, Fom wquijttmU 
fraf ritas, é ¿e ydegun Dios y fus conciencias, c que es claufula quehaze 
uTieptniitn ^dependente efta judicatura hablando a lo humano,y 
tcs,é emergen- ^ragrandes y marauillofos cfedos,como ponderan los 
tes} a aquellas D [). d yalíino pueden valer aqui eftilos algunos, y menos 
bunales inferiores a efte,y no fiendo de todos los del 
podemosenjem ReyN. Y de ello a nacido,que efte Tribunal fiempre ha te 
Me con la Cor - ni J 0 por principal cuydadojouiar, y oponerfe con fus fen- 
^cias a qualefquieie eftilos y coftútnbres cotra los Fueros, 
'J-tendido q Ue preujoiendo el inconuiniente grande y daño vniuerfal que 
noto ¡ podemos P^ üa refultai: al Reyno, fi los que han de guardarlos Fue- 
finolis TQS fe pudiefen libar de fu Obfcruancia, y defenderfe en 
tes° S o!^ Jlcan ' .dcrfldhttauehctoafcon eftilos introducidos por ellos 
cortjjkbtft.fo Afinos por fu Tribunal,y por fus miniftros, que feria me- 
m dnquifuio. dk>y camino para no auer Fuerofeguro,y enefto mifmofe 
fúndaladelecionác articulos y prouanza, que fuplicael 
CcnutldiantCi <orbv - J 

vltimo lug 3 r feíéprefenta, que al pafo q los c Fueros 
^'loúipnbat, hah ydofacilitándo^y.fauoreciendo las Denunciaciones,co- 
c ofa en qué confítela cifra y fuma de las libertades 
fub num , 5 * dtft e Reyno,fegu dbc¿ Blancas, f al mifmo paffolos feñores 
Lll g 3 rtinientes,poneft todoTu esfuerzo en procurarlas eftre 

cFor.iy ti fot , ^.^^^^^ic'ataics ternfiñSfc/qtaé'eiáfi fea impradicable el 

nes,oue Sdar,y aífl ban F retcndidofn Denunciado- 

en ias ditas tan proceden finó en ciertos cafos y tiempos muy H 

ellas duran fus feltído preS qUC Cír ° noií ^ p od ¡ a ciifputar en eíta, no han 
voto i por fabos res farsa inuv n • ” ueuas » queriedo introduzir dos exepU 
blancas , <. nt- i ee ¡ t ¿ ma eI >' P {rn icu>Éns a i ) Reyno,el vno de q no fea parte 

ro fe ( onnene, fegun Dios, e fus buenas cohfkitnéias ^ 1 ' n 

mrtnonaquetejhtore i ’.nu. >s i.i j fr ’*^ GuHler.Bcncdic.in c.rainuntius re* o. 
bitrar hb.i q. 8.a m+ólt/lni'xrrM manuatianzuyui^r ? 2 4 * **&*' d - (0ncíu f 4 1 +- MenoJh \ : u t 

I» fc ' * ■ ^ Tx%l l' nU ^~]'i* bouud.qui multas 
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bien lo ha fido el Denunciante) que es contra la mete y lctr3 
de los Fucros,como arriba fe ha prouado. 

El otro es,que fe pueda prefentar firma a efte Tribunal, 
o á quien ante el pide jufticia que es lo mtfmo>por fer el fu- 
jeto pafsiuo de fu jurifdiccion: y aííi fobre ambas cofjs pa¬ 
dece que deuc efte fupremo Tribunal elbr muy atento, to¬ 
bando,y haziendo la rcfolucion y demoftracion que fegun 
fu gran prudencia,reditud,y criftiandad juzgare fer mas có- 
Uniente al bien vniuerfal del Reyno,en cuyo fauor pues tá 
bien hazc parte en efte proccflb, y del Denunciante efpcro 
fe fentenciará cfta caufa por lo que aqui fe ha reprefentado 
y mejor,por lo quetcndra,confidera V.S.l.y Ex. a cuya gra 
uiffima ccníura lofujeto todo. En £arago$a, a 14. de lulio 
de 1630. 

El Do&or Fragode Lozano. 


e Pt teto tit.fcr. In 
quifi &toto tu reps 
ro del Confe jo del lu- 
fticii ■ie yiragon, &• 
fot Yni tít q los *Ad 
bogados yVttcirado 
tes de anno 1585 #* 
fub ti forma, del* en - 
V* fia de armo 159 * 
& Fu r. yni, tit q los 
Diputado* rio¡e pue» 
da apartar de las de* 
nunciai i mes de anno 
\ 6 * 6 .&inaltjs muí 
tis. 

í Blancas in Con vt. 
iArag.ter. fot \gu 
ibi nimirü hoc in ge» 
here in quo tota »oC- 
trarúhbt'tuu fum* 
congloba tur hai dan 
éaJJt latebra tUuiitfé 
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